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Esitän kunnioittaen seuraavan lausunnon, joka koskee hallituksen esitystä laiksi
poikkeusolojen vakuutustakuusta (HE 80/2006).
Eduskunnan suostumus valtiontakuulle
Lakiehdotuksessa säännelty vakuutustakuu on oikeudelliselta luonteeltaan valtiontakuu.
Perustuslain 82 §:n 2 momentin mukaan valtiontakuun antaminen edellyttää eduskunnan
suostumusta. Kuten perustuslain esitöistä (HE 1/1998 vp5 s. 135) ilmenee, eduskunnan
suostumus voidaan antaa myös valtuuttavan lain muodossa, kunhan laissa on
vähintäänkin säännös takuun enimmäismäärästä. Tällainen säännös sisältyy
lakiehdotuksen 2 §:n 2 momenttiin. Lakiehdotus täyttää näiltä osin perustuslain asettamat
vaatimukset (ks. myös Pe VL 57/2002 vp).
Takuumaksu ja käsittelymaksu
Lakiehdotuksen 4 §:ssä säännellyt takuumaksuja käsittelymaksu ovat perustuslain 81 §:n
2 momentissa tarkoitettuja valtion maksuja. Tämän perustuslainkohdan mukaan "valtion
viranomaisten virkatoimien, palvelujen ja muun toiminnan maksullisuuden sekä
maksujen suuruuden yleisistä perusteista säädetään lailla". Uutta perustuslakia koskevan
hallituksen esityksen (HE 1/1998 vp, s. 135) mukaan lailla on säädettävä "yleisesti siitä,
millaisista virkatoimista, palveluista ja tavaroista maksuja voidaan periä tai millaiset
suoritteet ovat kokonaan maksuttomia", samoin kuin "maksujen suuruuden
määräämisessä noudatettavista periaatteista, kuten omakustannusarvon tai
liiketaloudellisten perusteiden noudattamisesta".
Voimassa olevan valmiuslain 12b §:n säännökset kyseisistä maksuista kuuluvat
seuraavasti:
"Poikkeusolojen vakuutustakuusta voidaan periä takuumaksu, jonka suuruutta
määrättäessä on otettava huomioon poikkeusolojen luonne ja mahdollisuuksien mukaan
valtiolle aiheutuvan riskin laatu ja laajuus. Lisäksi poikkeusolojen vakuutustakuuta
koskevista päätöksistä voidaan periä käsittelymaksu, joka määrätään
vakuutustakuuasioiden käsittelystä aiheutuvia keskimääräisiä kustannuksia vastaavaksi.
Valtioneuvoston asetuksella voidaan tarkemmin säätää periaatteista, joiden mukaan
takuumaksuja käsittelymaksu määräytyvät."
Lausunnossaan 57/2002 vp piti säännöksiä perustuslain 81 §:n 2 momentin kannalta
riittävinä. Vastaava arvio on syytä tehdä myös nyt ehdotetuista säännöksistä.
Poikkeusolojen vakuutustoimikunta
Perustuslain 119 §:n 2 momentin mukaan "valtionhallinnon toimielinten yleisistä
perusteista on säädettävä lailla, jos niiden tehtäviin kuuluu julkisen vallan käyttöä".
Yleisillä perusteluilla tarkoitetaan uutta perustuslakia koskevan hallituksen esityksen (HE
1/998 vp, s. 174) "lähinnä yksikön nimeä, toimialaa sekä pääasiallisia tehtäviä".
Nyt käsiteltävänä olevan hallituksen esityksen säätämisjärjestysperusteluissa on katsottu,
että poikkeusolojen vakuutustoimikunta käyttäisi julkista valtaa, kun sen tehtäviin
kuuluisi vakuutustakuiden hallinnointia. On kuitenkin epävarmaa, pitääkö esitetty arvio
paikkansa. Perustuslakivaliokunta katsoi lausunnossaan 57/2002 vp, että tuolloin
ehdotetulla toimikunnalla ei olisi ollut suoraan lain nojalla julkiseksi vallaksi
luonnehdittavaa toimivaltaa. Valtioneuvostolla olisi kuitenkin ollut ehdotuksen 12b §:n 5
momentin mukaan ollut oikeus siirtää toimikunnalle Julkiseksi vallaksi katsottavaa
toimivaltaa.
Nyt ehdotettujen säännösten mukaan toimikunta ei käyttäisi valtiontakuiden myöntämistä
koskevaa päätösvaltaa. Se, mitä toimikunnalle kuuluva valtiontakuiden hallinnointi
täsmällisesti ottaen tarkoittaa, on epäselvää. "Hallinnointi" ei ole vakiintunut hallinto-
oikeudellinen käsite, eikä sitä tulisi siksi ehdotetun kaltaisissa tehtävämäärityksissä
myöskään käyttää. Lakiehdotuksen perustelutkaan eivät selvennä käsitteen tarkoitettua
sisältöä. Riidatonta on, että 7 §:n 1-4 ja 5 kohdassa tarkoitettuihin tehtäviin ei sisälly
julkisen vallan käyttöä.
Perustuslaki ei estä säätämällä lailla toimielimen "yleisistä perusteista" silloinkin, kun se
ei käytä perustuslain 119 §:n 2 momentissa tarkoitettua julkista valtaa. Tältä kannalta
ehdotettuihin 2 luvun säännöksiin ei ole valtiosääntöoikeudellista huomautettavaa.
Kuitenkin toimikunnan tehtävien määrittely hallinnoinnin käsitteen avulla saattaa olla
valtiosääntöoikeudellisesti ongelmallista sen vuoksi, että toimikunnan tietojen
saantioikeus on 8 §:ssä niin ikään määritelty tämän käsitteen kautta.
Lausunnossaan 57/2002 vp perustuslakivaliokunta piti tuolloin ehdotettua tietojen
saantioikeutta koskevaa säännöstä liian väljästi muotoiltuna, kun otettiin huomioon, että
tiedot saattoivat koskettaa perustuslain 10 §:n 1 momentissa turvattua yksityiselämän
suojaaja 15 §:ssä turvattua omaisuudensuojaa. Puolustusvaliokunta täsmensi ehdotuksen
jatkokäsittelyssä asianomaista säännöstä (40d §) siten, että se on voimassa olevassa
valmiuslaissa seuraavassa muodossa:
"Poikkeusolojen vakuutustakuutoimikunnalla on oikeus saada poikkeusolojen
vakuutustakuiden myöntämistä ja hallinnointia varten välttämättömät tiedot
viranomaisilta sekä vakuutus- ja eläkelaitoksilta sen estämättä, mitä
vaitiolovelvollisuudesta tai tietojen luovuttamisesta muualla laissa säädetään."
On kuitenkin huomattava, että säännös ei ole ollut tässä muodossaan
perustuslakivaliokunnan arvioitavana. Lisäksi puolustusvaliokunnan muotoilussa ei
lainkaan täsmennetty tietojen antamiseen velvoitettujen määrittelyä, mitä
perustuslakivaliokunta edellytti lausunnossaan.
Nähdäkseni on perusteltua katsoa, että nyt ehdotettu säännös ei täytä perusoikeuksien
yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluvaa ja perusoikeuksia koskettavassa sääntelyssä
yleensäkin noudatettavia täsmällisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksia. Syynä tähän
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Asia HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE LAIKSI POIKKEUSOLOJEN
VAKUUTUSTAKUUSTA 80/2006 VP
Eduskunnan käsiteltävänä on poikkeusolojen vakuutustakuuta koskeva
hallituksen esitys. Seuraavassa käydään lyhyesti läpi esityksen tavoitteet
ja keskeinen sisältö, ehdotetut muutokset nykyisiin säännöksiin ja
esityksen suhde perustuslakiin.
1 Esityksen tavoitteet
Ulkomaankaupalla on Suomessa huomattava merkitys yhteiskunnan
toiminnalle. Tuonti ja vienti tapahtuu meri-, ilma-, raide- ja maanteitse.
Merikuljetusten osuus tuonnista on noin 70 prosenttia ja viennistä noin 90
prosenttia eli kokonaiskaupasta noin 80 prosenttia.
Kokonaistuonnin arvo on noin 40 miljardia euroa vuodessa. Tuonnista
merkittävä osa on välttämätöntä väestön toimeentulon, maan talouselämän
ja maanpuolustuksen kannalta, sillä Huoltovarmuuskeskuksen arvion
mukaan huoltovarmuuden kannalta kriittisen tuonnin arvo on noin 27
miljardia euroa vuodessa. Tuonti käsittää tuotantotoiminnalle
välttämättömiä koneita ja laitteita, kuljetusvälineitä, elintarvikkeita, te-
ollisuuden raaka-aineita ja komponentteja, energiatuotteita ja lääkkeitä.
Kun pyritään ylläpitämään väestön toimeentuloa, talouselämän toimintaa
ja maan huoltovarmuutta normaalista poikkeavissa olosuhteissa, ää-
ritilanteessa sodan aikana, tilanteen alkaessa tuonnin merkitys on vientiä
korostuneempi lyhyellä aikavälillä. Poikkeuksellisen tilanteen pitkittyessä
viennin merkitys kasvaa, sillä pitkällä aikavälillä riittävä vienti on
välttämätöntä tuonnin rahoittamiseksi.
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Asianmukaisten vakuutusten olemassaolo on välttämätöntä kuljetusten
jatkumiselle. Vakuutuksia edellytetään lainsäädännössä ja viranomaisten
määräyksissä sekä usein kuljetuskaluston leasing- ja rahoitussopimuksissa.
Vakuutukset ovat välttämättömiä myös kuljetusta harjoittavalle taholle
riskienhallinnan järjestämiseksi kestävälle pohjalle.
Esityksen tavoitteena on turvata väestön toimeentulolle, talouselämän
toiminnalle ja huoltovarmuudelle keskeisten kuljetusten jatkuminen sil-
loin, kun riittäviä jälleen vakuutuksia ei ole poikkeuksellisissa olosuh-
teissa saatavilla markkinoilta olosuhteisiin nähden asianmukaisin ehdoin.
Tällainen tilanne voi syntyä sodan tai muun syvän kriisin aikana tai
vakavassa häiriötilanteessa, jolloin normaali markkinamekanismi ei toimi.
2 Esityksen keskeinen sisältö
Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki poikkeusolojen vakuutusta-
kuusta. Lain mukaan valtioneuvosto voisi määräajaksi antaa jälleenva-
kuutuksenluonteisen valtiontakuun tietyt ehdot täyttävälle vahinkova-
kuutukselle, jos vahinkovakuutusta voidaan pitää välttämättömänä väestön
toimeentulon tai maan talouselämän turvaamiseksi ja jos asianmukaista
jälleen vakuutusta ei ole saatavilla markkinoilta. Valtioneuvosto voisi
antaa takuun poikkeusoloissa ja vakavissa häiriötilanteissa.
Vakuutustakuun soveltamisala kattaisi meri-, ilma-, raide- ja maaliiken-
teen. Laissa säädettäisiin myös vakuutustakuun enimmäismäärästä, ta-
kuumaksusta ja käsittelymaksusta.
Valtioneuvoston asettaman poikkeusolojen vakuutustakuutoimikunnan
tehtävänä olisi osaltaan seurata ja arvioida huoltovarmuuteen liittyviä
tekijöitä ja hoitaa eräitä muita vakuutustakuita koskevia selvitys-, tut-
kimus- ja valmistelutehtäviä. Toimikunta myös hallinnoisi vakuutusta-
kuita.
Esitys koskee ainoastaan vakuutusturvan järjestämistä. Vakuutustakuu
voitaisiin myöntää sekä kotimaiselle että ulkomaiselle kuljetuskalustolle.
Esityksessä ei kuitenkaan puututa siihen keskeiseen kysymykseen, onko
kriisitilanteissa ylipäätään käytettävissä riittävästi kuljetuskalustoa.
Esimerkiksi kauppa-alusten ulosliputus Suomesta on omiaan vaikuttamaan
kuljetuskaluston saatavuuteen.
3 Keskeiset muutokset nykyisiin säännöksiin
Poikkeusolojen vakuutustakuusta säädetään nykyisin valmiuslain
(1080/1991) 12 b ja 40 b-40 d §:ssä. Oikeusministeriön asettama toi-
mikunta on valmistellut ehdotuksen uudeksi valmiuslaiksi (Oikeusmi-
nisteriö. Komiteanmietintö 2005:2). Poikkeusolojen vakuutustakuuta
koskevassa hallituksen esityksessä on otettu huomioon ehdotus uudeksi
valmiuslaiksi. Vakuutustakuuta koskeva laki on kuitenkin valmisteltu
siten, että se on mahdollista saattaa voimaan ennen uutta valmiuslakia.
Poikkeusolojen vakuutustakuuta koskevat säännökset eivät jatkossa si-
sältyisi valmiuslakiin, vaan niistä säädettäisiin erillinen laki nyt käsitel-
tävänä olevan hallituksen esityksen mukaisesti. Tämä olisi perusteltua,
koska vakuutustakuun soveltamisalaa ja käyttöönottomenettelyä muu-
tettaisiin nykyisestä niin, että säännökset eroaisivat näiltä osin nykyisessä
valmiuslaissa ja oikeusministeriön ehdotuksessa omaksutuista ratkaisuista.
Vakuutustakuu voitaisiin jatkossa myöntää poikkeusolojen lisäksi
vakavissa häiriötilanteissa eli niin sanotuissa normaaliolojen häi-
riötilanteissa. Käyttöönottomenettelyä yksinkertaistettaisiin nykyisestä
siten, ettei vakuutustakuun myöntäminen enää edellyttäisi erillistä
eduskunnan käsiteltäväksi saatettavaa asetusta eikä eduskunta käsittelisi
yksittäisiä takuupäätöksiä.
Muutos nykyiseen olisi myös se, että poikkeusolojen vakuutustakuun
kalenterivuosittainen enimmäismäärä nostettaisiin kahdesta miljardista
eurosta kymmeneen miljardiin euroon.
Nykyisiin säännöksiin ehdotetuilla muutoksilla pyritään ottamaan
huomioon poikkeusolojen vakuutustakuun luonne menettelynä, johon
turvautuminen saattaa tulla tarpeelliseksi äkillisesti ja ennalta arvaamat-
tomana ajankohtana. Huomioon on myös otettu Suomen ulkomaankaupan
laajuus ja kokemukset Yhdysvaltojen vuoden 2001 terrori-iskujen jälkeen
lentoliikenteelle myönnetyistä valtiontakuista.
4 Esityksen suhde perustuslakiin
Ehdotetuista muutoksista huolimatta poikkeusolojen vakuutustakuuta
koskevat säännökset säilyisivät monilta osilta nykyisellään. Kun nykyiset
säännökset lisättiin valmiuslakiin vuonna 2002, perustuslakivaliokunta
käsitteli niitä lausunnossaan 57/2002 vp. Esityksessä on otettu huomioon
perustuslakivaliokunnan tuolloin esittämät seikat.
Valtiosääntöoikeudellisesti merkille pantava muutos nykyiseen olisi se,
ettei lakiin jatkossa sisältyisi säännöstä valtioneuvoston mahdollisuudesta
siirtää sille lain mukaan kuuluva vakuutustakuun myöntäminen ja
hallinnointi poikkeusolojen vakuutustakuutoimikunnan tehtäväksi.
Toimielinten tehtävistä säädettäisiin suoraan laissa, sillä vakuutustakuut
myöntäisi valtioneuvosto ja niitä hallinnoisi poikkeusolojen vakuutus-
takuutoimikunta. Tämä olisi sopusoinnussa perustuslain 119 §:n 2 mo
mentin kanssa, jonka mukaan valtionhallinnon toimielinten yleisistä pe-







Perastuslakivaliokunnan pyytämänä lausuntona hallituksen esityksestä laiksi poikkeusolojen vakuu-
tustakuusta (HE 80/2006 vp) esitän kohteliaimmin seuraavan.
Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi erillinen laki poikkeusolojen vakuutustakuusta ja kumottavaksi
vakuutustakuuta koskevat valmiuslain säännökset. Esityksen tavoite on turvata väestön toimeentulolle,
talouselämän toiminnalle ja huoltovarmuudelle keskeisten kuljetusten jatkuminen silloinkin, kun jälleen
vakuutuksia ei ole saatavilla markkinoilta tilanteeseen nähden asianmukaisin ehdoin. Vakuutustakuun
kohteena olisi lähinnä meri-, ilma-, raide- ja maaliikenne. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan
valmiuslain poikkeusolojen määritelmä on ongelmallinen siksi, että vakuutus-tak uun antaminen saattaa
olla perusteltua, vaikka poikkeusolojen tunnusmerkit eivät täyty. Tarkoitetussa tilanteessa olosuhteet
eivät ole määriteltävissä kokonaisuutena arvioiden vakavuudeltaan valmiuslaissa tarkoitetuiksi
poikkeusoloiksi, mutta niistä aiheutuu merkittävää häiriötä väestön toimeentulolle, talouselämän
toimivuudelle tai huoltovarmuudelle.
Ehdotus on merkityksellinen perustuslain 10 §:n 1 momentin, 15 §:n, 80 §:n 1 momentin, 81 §:n 2
momentin, 82 §:n 2 momentin, 119 §:n ja mahdollisesti 124 §:n kannalta.
Ehdotuksen 1 §:n mukaan valtioneuvosto voisi antaa valtiontakuun. Valtioneuvostosta annetun lain
(175/2003) 12 §:n nojalla päätös voitaisiin tehdä ministeriössä. Vakuutustakuu olisi määräaikainen ja se
voitaisiin myöntää vain kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan. Vakuutustakuun kalenteri vuosittainen
enimmäismäärä voisi olla 2 §:n mukaan enintään kymmenen miljardia euroa. Ehdotus on perustuslain 82
§:n 2 momentin mukainen. Sen mukaan valtion takaus ja valtion takuu voidaan antaa eduskunnan
suostumuksella. Suostumus voidaan antaa vapaamuotoisesti ainoassa käsittelyssä (perustuslain 41 §:n 1
momentti) tai lain muodossa. Kuten perustuslakivaliokunta on aikaisemmin vakuustakuuta koskevassa
lausunnossaan (PeVL 57/2002 vp s. 3/1) todennut, perustuslain esitöistä ilmenee, että suostumus
voidaan antaa myös lain muodossa, kunhan siinä säädetään vastuun enimmäismäärä.
Ehdotuksen 1 §:n mukaan valtioneuvosto vahvistaisi vakuutustakuihin sovellettavat yleiset sopi-
musehdot. Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan lailla on säädettävä yksilön oikeuksien ja vel-
vollisuuksien perusteista. Voidaan arvioida, että poikkeuksellisia tilanteita varten annettujen vakuu-
tustakuiden yleiset sopimusehdot saattavat olla vakuutustakuuta tarvitsevan toimijan kannalta hyvin
merkityksellisiä. Nyt laissa on säännökset vain takuun kohteesta ja enimmäisajasta. Vaikka saattaa olla
vaikeaa ennakoida, minkälaisia ehtoja poikkeuksellisessa tilanteessa voidaan ja tulisi käyttää, olisi
nähdäkseni perustuslain kanssa paremmin sopusoinnussa, että laki sisältäisi sopimusehtojen yleiset
perusteet.
Ehdotuksen 5 §:n mukaan valtioneuvosto asettaisi poikkeusolojen vakuutustakuutoimikunnan. Eh-
dotuksen 7 §:n mukaan toimikunta toimisi valmistelevana elimenä ja hallinnoisi vakuutustakuita.
Vakuutustakuiden hallinnointi on julkiseksi vallaksi luonnehdittavaa toimintaa (ks. PeVL 57/2002 vp s.
3/II). Vaikka vakuutustakuutoimikunta toimisi sosiaali- ja terveysministeriön hallinnon alalla, ei
nähdäkseni ole aivan yksiselitteistä, että se olisi perustuslaissa tarkoitettu viranomainen. Olen siksi
tarkastellut lakiehdotusta myös perustuslain 124 §:n valossa, joka koskee julkisen hallintotehtävän
antamista muulle kuin viranomaiselle. Valtiontakuun hallinnoiminen on perustuslain 124 §:ssä
tarkoitettu julkinen hallintotehtävä, jossa on kysymys tässä perustuslainkohdassa tarkoitetusta
merkittävästä julkisen vallan käytöstä. Perustuslain mukaan julkinen hallintotehtävä voidaan antaa
muulle kuin viranomaiselle "vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtävän tarkoituksenmu-
kaiseksi hoitamiseksi eikä vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvän hallinnon vaati-
muksia". Muiden edellytysten osalta perustuslakivaliokunta on korostanut perustuslain säätämisen
yhteydessä, että uskottaessa hallintotehtävä suoraan laissa muulle kuin viranomaiselle, tulee sään-
nösperusteisesti toiminnassa taata oikeusturvan ja hyvän hallinnon vaatimusten noudattaminen (PeVM
10/1998 vp , s. 35/11). Keskeisenä on pidetty hallintomenettelystä, viranomaisten toiminnan
julkisuudesta ja viranomaisessa käytettävästä kielestä annettujen yleisten säännösten saattamista
sovellettavaksi (PeVL 23/2000 vp , s. 5/II PeVL2 /2001 vp), kuten lakiehdotuksen 10 §:n 2 momentissa
on tehty. Tältä osin lakiehdotuksen säännökset vakuutustakuutoimikunnasta ovat perustuslain
vaatimusten mukaiset. Hallituksen esityksessä on omaksuttu se kanta, että kysymyksessä on viran-
omainen ja siksi valtionhallinnon toimielimen yleisistä perusteista on sisällytetty säännökset lakieh-
dotukseen perustuslain 119 §:n mukaisesti.
Perustuslain 81 §:n 2 momentin mukaan valtion viranomaisten virkatoimien, palvelujen ja muun
toiminnan maksullisuuden sekä maksujen suuruuden yleisistä perusteista säädetään lailla. Perustus-
lakivaliokunnan tätä säännöstä koskeva tulkinta on täsmentynyt hallituksen esityksen säätämisjärjestystä
koskevissa perusteluissa viitatun perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 57/2002 vp jälkeen.
Rahasuorituksen luonne vaikuttaa siihen, minkälaiset vaatimukset perustuslaki asettaa maksu-
suorituksesta säätämiselle. Säännöksen mukaan valtion viranomaisten virkatoimien, palvelujen ja muun
toiminnan maksullisuudesta sekä maksujen suuruuden yleisistä perusteista säädetään lailla. Maksuille on
ominaista, että ne ovat korvauksia tai vastikkeita julkisen vallan palveluista. Maksujen vastikesuhdetta
arvioitaessa kiinnitetään huomiota suoritteiden yksilöitävyyteen, kustannusvastaavuuteen sekä siihen,
onko maksu pakollinen tai vapaaehtoinen. (PeVL 61/2002 vp, s.6/1, PeVL 66/2002 vp, s. 3 PeVL
67/2002 vp, s. 3/IIja PeVL 3/2003 vp, s. 2/1, PeVL 46/2004 vp).
Verojen ja maksujen ero liittyy vastikkeellisuuteen. Vastikesuhteen olemassaoloa arvioitaessa on
perustuslakivaliokunnan mukaan kiinnitettävä huomiota suoritteiden yksilöitävyyteen. Ehdotuksen 4 §:n
mukaan valtiontakuusta voidaan periä maksuja jonka suuruutta määrättäessä otetaan huomioon valtiolle
aiheutuvan riskin laatu ja laajuus. Päätöksistä voidaan periä myös käsittelymaksu. Maksut näyttäisivät
olevan valtiosääntöoikeudellisessa mielessä maksuja, sillä lakiehdotuksesta ilmenee, minkälaisesta
toimesta tai palvelusta maksu voidaan periä. Jos rahasuoritus peritään jonkin toiminnan yleiseen
rahoittamiseen, kysymyksessä olisi valtiosääntöoikeudellisessa mielessä vero. Lisäksi
perustuslakivaliokunnan vakiintuneen tulkintakäytännön mukaan, mitä suuremmaksi muodostuu ero
rahasuorituksen tai julkisoikeudellisen tehtävän suorittamisesta aiheutuvien kustannusten välillä, sitä
todennäköisemmin suoritus on valtiosääntöoikeudelliselta luonteelta vero. Lakiehdotuksesta ei käy ilmi,
millaisten laskentasääntöjen mukaan maksujen suuruus määräytyy. Vakuutusmak-sutoimikunta
valmistelisi takuumaksun ja käsittelymaksun perusteet ehdotuksen 7 §:n 3 kohdan mukaan.
Valtioneuvosto antaisi tarkemmat säännökset poikkeusolojen vakuutustakuun takuumaksun ja
käsittelymaksun määräytymisestä ehdotuksen 14 §:n mukaan. Ehdotettu järjestely, jossa toimikunta
valmistelee maksujen perusteet ja valtioneuvosto antaisi tarkemmat säännökset niiden määräytymisestä,
on nähdäkseni ongelmallinen sekä perustuslain 81 §:n 1 momentin että 2 momentin näkökulmasta
(PeVL 66/2002 ja PeVL 46/2004 vp). Vaikka kyseessä onkin maksu, perustuslain 81 §:n 2 momentin
mukaan laista tulisi ilmetä maksuvelvollisuuden aiheutumisen syyn lisäksi maksun suuruuden
määräytymisperuste nyt ehdotettua täsmällisemmin.
Ehdotuksen 8 §:n mukaan toimikunnalla olisi oikeus saada tietoja viranomaisilta sekä vakuutus- ja
eläkelaitoksilta sen estämättä, mitä salassapidosta tai tietojen luovuttamisesta muualla on säädetty.
Käsitellessään hallituksen esitystä valmiuslain muuttamiseksi perustuslakivaliokunta totesi, että
poikkeusolojen vakuutustoimikunnalle oli annettu laaja tietojensaantioikeus, jossa tiedot oli määrittely
niin väljästi, että lakiehdotusta olisi täsmennettävä tai se olisi käsiteltävä perustuslain säätämis-
järjestyksessä. Tiedot saattoivat valiokunnan mukaan koskettaa perustuslain 10 §:n 1 momentissa
turvattua yksityiselämän suojaa ja 15 §:ssä turvattua omaisuuden suojaa (PeVL 57/2002, s. 3/II). Nyt
ehdotettu säännös tietojensaantioikeudesta on samansisältöinen kuin tuolloin käsitelty säännös, joten sitä
koskevat samat valtiosääntöoikeudelliset huomautukset.
Vakuutustakuu voitaisiin ehdotuksen mukaan antaa, jos maassa vallitsee valmiuslain 2 §:ssä märitellyt
poikkeusolot, tai väestön toimeentuloa tai talouselämän toimintaa vakavasti vaarantavissa
normaaliolojen häiriötilanteissa. Käsite normaaliolojen häiriötilanne sisältyy myös viestintämarkki-
nalakiin (393/2003) ja rautatielakiin (198/2003). Hallituksen esityksen perustelujen mukaan käsitteen
tulkinta olisi yhdensuuntainen huoltovarmuuden turvaamisesta annetussa laissa tarkoitettujen vakavien
häiriöiden käsitteen kanssa. Valtiosääntöoikeudellisessa tarkastelussa on merkille pantavaa, että vaikka
huoltovarmuuden turvaamisesta annetun lain muuttamista koskeva hallituksen esitys (HE 44/2005 vp)
on annettu vain vuotta aiemmin kuin nyt käsiteltävänä oleva lakiehdotus, on niissä käytetty hieman
toisistaan poikkeavaa sääntelytapaa. Kysymys on poikkeamisesta eduskunnalle perustuslain mukaan
muutoin kuuluvasta toimivallasta. Siksi olisi erityisen tärkeää, että sään-nöstekstit olisivat riittävän
yhdenmukaisia, etteivät ne jätä tulkinnan varaan sitä, tarkoitetaanko niillä samoja vai joiltain osin
erilaisia olosuhteita tai sitä, milloin kysymyksessä on säännöksissä tarkoitettu vakava häiriö.
Huoltovarmuuden turvaamisesta annetun lain 1
§
'Tämän lain tarkoituksen on poikkeusolojen ja niihin
verrattavissa olevien vakavien häiriöiden varalta
turvata väestön toimeentulon, maan talouselämän ja
maanpuolustuksen kannalta välttämättömät
taloudelliset toiminnot ja niihin liittyvä tekniset
järjestelmät (huoltovarmuus)."
Helsingissä 29 päivänä syyskuuta 2006
Hallituksen esitys laiksi poikkeusolojen
vakuutus-takuusta 1 §
"Valtioneuvosto voi valmiuslain (1080/1991) 2 §:ssä
tarkoitetuissa poikkeusoloissa ia väestön toimeentuloa
tai talouselämän toimintaa vakavasti vaarantavissa
normaaliolojen häiriötilanteissa antaa määräämillään







Viite Sähköposti 3.10.2006 valiokuntaneuvos Laaksonen / ylitarkastaja Määttä
Asia HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE LAIKSI POIKKEUSOLOJEN
VAKUUTUSTAKUUSTA 80/2006 VP
Perustuslakivaliokunta käsitteli kokouksessaan 29.9.2006 otsikossa
mainittua hallituksen esitystä ja pyysi sen jälkeen professori Mikael
Hideniltä kirjallista lausuntoa seuraavista seikoista:
1) Voitaisiinko ehdotuksen 4 §:n mukaisen takuumaksun määräyty-
misperusteita vielä täsmentää laissa ja millaisia ne olisivat?
2) Ehdotuksen 7 §:n l momentin 4 kohtaan sisältyy sana "hallinnointi",
joka ei ole syntynyt perustuslakivaliokunnan myötävaikutuksella.
Sama sana on ehdotuksen 8 §:ssä, jossa se liittyy tietojensaanti-
oikeuteen. Olisiko hallinnointi korvattavissa tai täsmennettävissä
mainituissa säännöksissä jollakin muulla tavalla?
Sähköpostiin 3.10.2006 viitaten sosiaali-ja terveysministeriö esittää
mainituista seikoista kunnioittavasti seuraavaa.
Tähän esitykseen ei sisälly valmiita ehdotuksia säännösten täsmentämi-
seksi. Jos perustuslakivaliokunta katsoo säännösten täsmentämisen tar-
peelliseksi, sosiaali-ja terveysministeriö luonnollisesti auttaa tarvittaessa
niiden muotoilussa.
1 Takuumaksun määräytymisperusteet
Vakuutusmarkkinoiden toimiessa normaalisti vakuutuksenantaja perii
vakuutuksenottajalta vakuutusmaksun, jonka suuruus perustuu vakuu-
tettavan riskin määrään.
Poikkeusolojen vakuutustakuun myöntämisedellytyksistä seuraa, että
vakuutustakuu voitaisiin myöntää vain silloin, kun normaali markki-
namekanismi ei toimi poikkeuksellisten olosuhteiden takia. Tällöin va-




ole lainkaan saatavissa tai vakuutuksia ei ole saatavissa kohtuullisin ehdoin.
On myös mahdollista, että riskin määrää ei käytännössä pystytä arvioimaan
luotettavasti.
Lakiehdotuksen 4 §:n 1 momentti koskee takuumaksua:
Poikkeusolojen vakuutustakuusta peritään takuumaksu, jonka
suuruutta määrättäessä otetaan huomioon valtiolle aiheutuvan
riskin laatuja laajuus. Vallitsevat olosuhteet huomioon ottaen
takuumaksua voidaan alentaa tai se voidaan jättää perimättä.
Lähtökohtana olisi siten, että vakuutustakuu on pääsääntöisesti vastik-
keellinen suorite, jossa vakuutustakuun saajalta peritään takuumaksu. Sen
suuruus perustuisi riskin laatuun ja laajuuteen.
Koska riskin täsmällinen arvioiminen voi edellä kuvatusti olla vaikeaa
vakuutustakuita myönnettäessä, takuumaksua ei ole mahdollista sitoa
suoraviivaisesti riskin suuruuteen. Riski on kuitenkin välttämätöntä ottaa
huomioon takuumaksua määrättäessä, jos takuumaksu mielletään
vakuutusmaksun luonteiseksi vastikkeeksi vakuutustakuusta. Jos ta-
kuumaksun perusteena käytettäisiin muuta kuin riskiä tai riskin määrää
välillisesti kuvaavia seikkoja, takuumaksun luonne saatuun suoritukseen
liittyvänä vastikkeena muuttuisi.
Takuumaksua määrättäessä otettaisiin huomioon se, minkä laatuinen ja
laajuinen riski on kysymyksessä. Arviointi perustuisi siten vakuutusta-
kuiden myöntämisajan tilanteeseen. Riskiä arvioitaessa ja takuumaksua
määrättäessä merkitystä olisi esimerkiksi sillä, miten vakava tilanne on
normaalioloihin verrattuna, miten laajalle alueelle poikkeukselliset olot
maantieteellisesti sijoittuvat ja millainen merkitys olosuhteilla on ky-
symyksessä olevan kuljetusmuodon kannalta. Arvioinnissa olisi mahdollista
ottaa huomioon myös vakuutusmarkkinoilla ennen poikkeuksellisia
olosuhteita vallinnut hintataso. Jos poikkeukselliset olosuhteet ovat
luonteeltaan kansainvälisiä, on todennäköistä, että esimerkiksi Euroopan
unionin tasolla päästään yhteisymmärrykseen vakuutustakuun tyyppisten
järjestelyjen käyttämisestä ja niiden hinnoittelusta.
Lakiehdotuksen 4 § :n 1 momentin mukaan takuumaksua olisi mahdollisuus
alentaa tai se voitaisiin jättää kokonaan perimättä. Tämä olisi perusteltua
poikkeusolojen vakuutustakuun tavoitteiden kannalta, sillä vakuutustakuilla
pyritään turvaamaan yhteiskunnan toimivuus poikkeuksellisissa olosuhteissa.
Vakuutustakuiden antaminen ei siten ole toimintaa, jossa valtion olisi aina
mahdollista tai tarkoituksenmukaista pyrkiä hinnoittelemaan palvelunsa
ensisijaisesti normaalein liiketaloudellisin perustein.
Riskiin nähden alennettua tai kokonaan perimättä jätettyä takuumaksua
käyttämällä olisi, jos se olosuhteisiin nähden on tarkoituksenmukaista,
mahdollista pyrkiä edistämään kuljetusten jatkumista. Riskin määrään
perustuva takuumaksu voisi etenkin vakavien kriisien yhteydessä nousta
huomattavan korkeaksi. Tämä voisi välillisesti nostaa kuljetusta harjoittavan
tahon vakuutusmaksuja siten, että vakuutusmaksut muodostuisivat esteeksi
kuljetusten jatkamiselle. Takuumaksun mitoituksella voitaisiin pyrkiä
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ohjaamaan käyttäytymistä siten, että hyödyt ja riskit pysyisivät koko
yhteiskunnan kannalta järkevässä suhteessa.
Edellä esitetystä voi kokoavasti todeta, että on perusteltua käyttää riskin
määrää takuumaksun perusteena, kuten esityksessä ehdotetaankin.
Vakuutustakuun luonne ja myöntämisolosuhteet huomioon ottaen on
kuitenkin vaikeaa säätää takuumaksun määräytymisperusteista etukäteen
kovin täsmällisesti, sillä perusteita ei ole mahdollista sitoa suoraan
esimerkiksi riskin määrään tai ennen poikkeuksellisia olosuhteita val-
linneeseen vakuutusten hintatasoon. Jos määräytymisperusteiden täs-
mentäminen kuitenkin on tarpeen, olisi mahdollista pyrkiä muotoilemaan
lakiehdotuksen 4 §:n 1 momentti siten, että siinä nykyistä täsmällisemmin
lueteltaisiin määräytymisperusteina huomioon otettavia seikkoja.
2 Vakuutustakuiden hallinnointi
Lakiehdotuksen 1 §:n 1 momentin mukaan valtioneuvoston tehtävänä on
vakuutustakuiden myöntäminen. Lakiehdotuksen 7 §:n 1 momentin 4
kohdan mukaan poikkeusolojen vakuutustakuutoimikunnan tehtävänä on
vakuutustakuiden hallinnointi.
Hallinnointi-käsitteen sisältö määräytyisi tämän tehtävänjaon perusteella.
Vakuutustakuiden hallinnointiin kuuluisivat toimenpiteet, jotka koskevat
voimassa olevien vakuutustakuiden hoitamista. Tämä tarkoittaisi muun
muassa huolehtimista siitä, että osapuolet toimivat vakuutustakuun ehtojen
mukaisesti. Hallinnointi käsittäisi myös vakuutustakuihin liittyvät käytännön
tehtävät, kuten asiakirjojen laatimisen ja toimittamisen asianosaisille.
Keskeinen hallinnointiin liittyvä tehtävä olisi myös tilanteen ja olosuhteiden
seuraaminen vakuutustakuiden voimassa ollessa. Seuranta olisi
välttämätöntä sen arvioimiseksi, ovatko vakuutustakuiden myöntämis-
olosuhteet muuttuneet vakuutustakuiden voimassaolon kannalta merkit-
tävällä tavalla. Tämän perusteella olisi mahdollista selvittää sitä, onko
vakuutustakuiden laajempi käyttöönotto tarpeen tai onko voimassa olevia
vakuutustakuita tarpeen irtisanoa.
Ajallisesti hallinnointi kytkeytyisi vakuutustakuiden voimassaoloaikaan.
Vakuutustakuiden hallinnointi liittyisi vakuutustakuiden myöntämisen ja
päättymisen väliseen aikaan.
Lakiehdotuksen 8 §:n mukaan toimikunnalla on mahdollisuus saada
vakuutustakuiden hallinnointia varten välttämättömät tiedot viranomaisilta
sekä vakuutus-ja eläkelaitoksilta. Vakuutustakuiden hallinnointi
edellyttäisi tilanteen mukaan yhteydenpitoa eri viranomaisiin, vakuu-
tustakuun saajiin ja kuljetuksia hoitaviin tahoihin. Olisi tarpeen, että
vakuutustakuutoimikunnalla on mahdollisuus saada hallinnointia varten








Lausunto hallituksen esityksestä 80/06 vp laiksi poikkeusolojen vakuutustakuusta
Minulta on pyydetty kirjallista lausuntoa kahdesta hallituksen esittämää lakiehdotusta
koskevasta, pyynnössä yksilöidystä kysymyksestä. Rajoitun seuraavassa vain näiden
kysymysten tarkasteluun.
1) kysymys: Voitaisiinko ehdotuksen 4 §:n mukaisen takuumaksun määräytymisperusteita vielä
täsmentää laissa ja millaisia ne olisivat?
Kysymyksessä tarkoitettu takuumaksu on PL 81,2 §:ssä tarkoitettu maksu. Tällaisten maksujen
säätämistä koskee PL 81,2 §:n säännöksessä vaatimus, jonka mukaan "maksullisuuden sekä
maksujen suuruuden yleisistä perusteista" on säädettävä lailla. Perustuslain
säätämisasiakirjojen mukaan lailla olisi säädettävä "maksujen suuruuden määräämisessä
noudatettavista periaatteista, kuten omakustannusarvon tai liiketaloudellisten perusteiden
noudattamisesta" (HE 1/98 vp, s. 135). Mitä maksujen suuruuden määräämisestä on PL 81,2
§:n mukaisesti laissa säädettävä, jää viime kädessä perustuslakivaliokunnan tulkintakäytännön
varaan. Tähän käytäntöön enempää menemättä voidaan viitata siihen, mitä
perustuslakivaliokunta vuoden 2002 valtiopäivillä lausui valmiuslain muutoksesta, jossa oli
kysymys mm. nyt ehdotettua vastaavasta takuumaksusta. Valmiuslain uuden 12 b §:n 3
momentissa ehdotettiin säädettäväksi (HE 200/02 vp):
"Poikkeusolojen vakuutustakuusta voidaan periä takuumaksu, jonka suuruutta
määrättäessä on otettava huomioon poikkeusolojen luonne ja mahdollisuuksien mukaan
valtiolle aiheutuvan riskin laatuja laajuus..."
Perustuslakivaliokunta totesi ehdotuksesta antamassaan lausunnossa (pevl 57/02 vp) tästä
säännöksestä:
"Pykälän 3 momentin säännökset takuu- ja käsittelymaksusta vastaavat niitä edellytyksiä,
joita valtion maksujen sääntelyyn kohdistuu perustuslain 81 §:n 2 momentin perusteella."
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Nyt ehdotettu 4 §:n 1 momentin 1 virke vastaa edellä siteerattua valmiuslain 12 b §:n 3
momentin alkua muuten paitsi että säännöksen mukaan huomioon otettavista seikoista puuttuu
nyt "poikkeusolojen luonne". Jos nämä sanat lisättäisiin säännöksessä mainittuihin maksun
"määräytymisperusteisiin", voitaisiin ajatella, että säännös silloin täysin vastaa valiokunnan
lausunnossaan pevl 57/02 vp hyväksymiä edellytyksiä. Toisaalta voidaan todeta, että
valiokunnan em. kanta on esitetty hyvin lakonisesti ja täysin ilman perustelevaa tarkastelua.
Vaikka valiokunnan kannanotto otettaisiinkin tässä lähtökohdaksi, ei valiokunnan käytännölle,
ole mitenkään vierasta se, että pyritään säännösten muotoiluihin, jotka vastaavat perustuslain
vaatimuksia paremmin kuin jokin, sinänsä hyväksyttävissä oleva vaihtoehto . Sellainen
"täsmennys", että ehdotettuun 4 §:ään lisättäisiin - valmiuslain 12 b §:n mukaisesti - maininta
poikkeusolojen luonteen huomioon ottamisesta, ei siten välttämättä olisi tässä riittävä (jos
muutenkaan oikein vakuuttava) vastaus esitettyyn kysymykseen.
Ehdotettuun 4 §:ään sisältyvää takuumaksun suuruuden määräytymisperustetta on
luonnollisesti mahdollista täsmentää (suomen kieli on rikas).   Jo lausuma "huomioon
ottamisesta" on väljä, jos ei mitään sanota siitä, miten (missä laajuudessa, millä tavalla)
jokin seikka otetaan huomioon. Ainakin ilmaisujen tasolla tulisi lisää täsmällisyyttä esim.
siitä, että myös tekstissä näkyisi perusteluissa (s. 16,1) lausuttu ajatus takuumaksun
mitoittamisesta    "vastaamaan"    aiheutuvaa riskiä.    Riskien ja niiden kattamisen
kuvaamiseen täytyy väistämättä jäädä tässä joustavuutta.    On varmasti kuitenkin
mahdollista kehitellä esim. sen tapaisia konkreettisia (osatekijöiden ) kuvauksia, joita on
käytetty    yleisten tavoitteiden   kannalta vastaavanlaisen,   vientitakuusta   perittävän
takuumaksun suuruuden määrittelyssä valtion vientitakuista annetun lain (422/2001) 8 §:n
2 momentissa. Säännös kuuluu (SL I 2003:sta lainattuna):
"Vientitakuusta peritään takuumaksu, jota määrättäessä otetaan huomioon riskiajan
pituus, riskin kohteen luottokelpoisuus, riskin kohteen maan luottokelpoisuus ja muut
katettavaan riskiin vaikuttavat seikat sekä kilpailutekijät."
2. kysymys: Ehdotuksen 7 §:n 1 momentin 4 kohtaan sisältyy sana "hallinnointi", joka ei ole syntynyt
perustuslakivaliokunnan myötävaikutuksella. Sama sana on ehdotuksen S §:ssä, jossa se liittyy
tietojensaantioikeuteen. Olisiko hallinnointi korvattavissa tai täsmennettävissä mainituissa
säännöksissä jollakin muulla tavalla?
"Hallinnointi" ei ole sillä tavoin merkitykseltään ja ulottuvuuksiltaan vakiintunut käsite, että
sen sanan käyttäminen jonkin elimen tehtäviä kuvaavassa säännöksessä jo sellaisenaan
konkreettisesti osoittaisi, minkälaisista toiminnoista olisi/voisi olla kysymys. On selvää, että
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säännöstekstin mahdollisesti liiallista väljyyttä ei - tässäkään - voida korvata perustelutekstien
suuremmalla tarkkuudella ja konkreettisuudella. Perustelutekstitkään eivät toisaalta tietysti ole
vailla merkitystä arvioitaessa jonkin säännösmuotoilun osoittamaa normisisältöä. Säännöksessä
käytettyjen ilmaisujen käsittämiseen ja soveltamiseen - ja niiden käyttämiseen säännöstekstissä
- luonnollisesti vaikuttavat myös ko. alalla tai samantyyppisissä kysymyksissä jo muodostuneet
käytännöt.
Hallinnointi-sana ei sinänsä ole mikään uutuus tehtävien tai tehtäväpiirin osoittamisessa
lakitekstissä. Sitä on käytetty myös laeissa, jotka ovat käyneet lausunnolla
perustuslakivaliokunnassa. Lain nimikkeen tasolla (ainakin) sanaa on käytetty rakennerahasto-
ohjelmien kansallisesta hallinnoinnista annetussa laissa, joka tai jonka muutokset ovat olleet
perustuslakivaliokunnassa esillä ainakin lausunnoissa pevl 14/99 vp ja pevl 40/00 vp. Hieman
konkreettisempana ja juuri valtion takuihin liittyvänä asiana voidaan mainita lausunnossa pevl
2/01 vp käsitelty esitys laiksi valtion vientitakuista (HE 215/00 vp). Lakiehdotuksen 11 §:n
mukaan laissa tarkoitetut "vientitakuut myöntää ja niitä hallinnoi valtion erityisrahoitusyhtiöstä
annetussa laissa (443/1998) tarkoitettu yhtiö." Kohdan perustelujen mukaan Finnvera tekisi
ehdotuksen 3 §:n 3) kohdassa tarkoitetut sopimukset tai sitoumukset sekä suojautumisjärjestelyt
omissa nimissään , päättäisi vientitakuiden perusteella maksettavista korvauksista ja hallinnoisi
muun muassa vientitakuita koskevaa perintää. Valiokunnan lausunnossa ei tähän kohtaan
puututtu.
Sitä, että jotkin halhnnointi-sanan käytöt joidenkin elinten tehtävien kuvauksissa
lakiehdotuksissa on huomautuksitta sivuutettu joissakin perustuslakivaliokunnan lausunnoissa,
ei tietysti voida pitää valiokunnan konkreettisena linjauksena hallinnointisanan hyväksymisestä
määrittelyksi joidenkin elinten tehtäväpiiristä. Tällaisten tapauksien voidaan kuitenkin katsoa
viittaavan siihen suuntaan, että hallinnointi-sana voi olla käyttökelpoinen ja - asiayhteyden
vaatimalla tavalla täsmennyksin/lisäohjauksin täydennettynä - täysin asianmukainen tapa
kuvata laissa jonkin elimen tehtäväpiiriä.
En tämän vuoksi pidä oikein aiheellisena pohtia kysymyksessä esitettyä mahdollisuutta korvata
hallinnointi jollakin muulla ilmaisulla/tavalla. Kysymys olisi pikemminkin ehdotetuissa
säännöksissä ja myös perusteluissa annettavasta lisäohjauksesta. Siihen, mitä kaikkea tällainen
täsmentäminen/ohjaus säännöksessä voisi sisältää tai sen tulisi sisältää, jää väistämättä
harkinnanvaraisuutta. Jotain aineksia/johtoa voisi saada esityksessä 7 §:n säännökselle
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esitetyistä perusteluista (s. 16,11). Jotain johtoa ehkä voisi saada edellä mainitusta valtion
vientitakuita koskevan lain säännöksestä ja perusteluista. Täsmentämisessä voisi ehkä tulla
jotenkin esille se, että kyse ilmeisesti on muista kuin valtioneuvosto- tai ministeriötasolle
kuuluvista vakuutustakuujäriestelyjen vaatimista käytännön tehtävistä. Mahdollista voisi olla
mainita säännöksessä joitakin konkreettisia tehtäviä ja viitata sen lisäksi "muihin"
(vastaavankaltaisiin) hallinnointitehtäviin.
Vakuutustoimikunnan tehtävien osoittamisen ( 7 §) kannalta en pidä säännöksessä tapahtuvaa
täsmentämistä erityisemmin tarpeellisena. Jos toimikunnan tiedonsaantioikeus kytketään 8
§:ssä ehdotetulla 7 §:ssä olevaan tehtävämäärittelyyn, on "hallinnointi"tehtävän sisällön
tarkempi osoittaminen laissa kuitenkin aiheellista.









Eduskunta on 13 päivänä kesäkuuta 2006 lähettäessään hallituksen esityksen laiksi poik-
keusolojen vakuutustakuusta (HE 80/2006 vp) valmistelevasti käsiteltäväksi talousva-
liokuntaan samalla määrännyt, että perustuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausunto
talousvaliokunnalle.
Asiantuntijat
*2 Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- osastopäällikkö, ylijohtaja Tarmo Pukkila ja ylitarkastaja Mikko Määttä, sosiaali-ja
terveysministeriö
- oikeustieteen lisensiaatti Maija Saksiin.
^       Lisäksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet
professori Mikael Hiden
professori Kaarlo Tuori.
HE 80/2006 vp Versio 0.I
HALLITUKSEN ESITYS
Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki poikkeusolojen vakuutustakuusta, jolloin va-
kuutustakuuta koskevat valmiuslain säännökset kumottaisiin.
Laki koskisi jälleenvakuutusluonteista valtiontakuuta, jonka tarkoituksena on turvata
väestön toimeentulolle, talouselämän toimivuudelle ja huoltovarmuudelle tärkeiden
kuljetusten jakautuminen poikkeusoloissa ja vakavissa häiriötilanteissa. Laissa säädettäisiin
myös vakuutustakuun enimmäismäärästä, takuumaksusta ja käsittelymaksusta.
Valtioneuvoston asettaman poikkeusolojen vakuutustakuutoimikunnan tehtävänä on
osaltaan seurata ja arvioida huoltovarmuuteen liittyviä tekijöitä ja hoitaa eräitä muita
vakuutustakuita koskevia selvitys-, tutkimus- ja valmistelutehtäviä. Toimikunta myös
hallinnoisi vakuutustakuita.
Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman pian sen jälkeen, kun se on
hyväksyttyjä vahvistettu.
Esityksen säätämisjärjestysperusteluissa poikkeusolojen vakuutustakuuta arvioidaan
perustuslain 82 §:n 2 momentin valossa, takuumaksua ja käsittelymaksua perustuslain 81
§:n 2 momentin kannalta sekä vakuutustakuutoimikunnan tehtäviä perustuslain 119 §:n 2





Lakiehdotuksen 1 §:ssä määritelty vakuutustakuu on luonteeltaan perustuslain 82 §:n 2
momentissa tarkoitettu valtiontakuu, joka voidaan antaa eduskunnan suostumuksen nojalla.
Suostumuksesta, joka voidaan antaa lain muodossa, tulee ilmetä takuiden enimmäismäärä
(HE 1/1998 vp, s. 135/11 ja PeVL 57/2002 vp, s. 3/1). Lakiehdotus täyttää nämä
edellytykset, sillä valtiontakuun enimmäismäärästä on oma säännöksensä ehdotuksen 2 §:n
2 momentissa.
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Takuumaksu ja käsittelymaksu
Poikkeusolojen vakuutustakuusta peritään lakiehdotuksen 4 §:n 1 momentin perusteella
takuumaksu, jonka suuruutta määrättäessä otetaan huomioon valtiolle aihetuvan riskin
laatuja laajuus. Poikkeusolojen vakuutustakuutoimikunnan tehtävänä on ehdotuksen 7 §:n 1
momentin 3 kohdan mukaan valmistella 4 §:ssä tarkoitetun takuumaksun ja käsit-
telymaksun perusteet. Valtioneuvoston asetuksella annettaisiin ehdotuksen 14 §:n nojalla
tarkemmat säännökset poikkeusolojen vakuutusturvatakuun takuumaksun ja käsitte-
lymaksun määräytymisestä.
Sääntelyllä on merkitystä perustuslain 81 §:n 2 momentin näkökulmasta. Sen mu-
kaan valtion viranomaisten, palvelujen ja muun toiminnan maksullisuuden sekä maksujen
suuruuden yleisistä perusteista säädetään lailla. Perustuslain esitöiden mukaan lailla olisi
säädettävä maksujen suuruuden määrittämisessä noudatettavista periaatteista, kuten
omakustannusarvon tai liiketaloudellisten perusteiden noudattamisesta (HE 1/1998 vp, s.
135/1). Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen käytännön mukaan valtiosääntö-
oikeudellisille maksuille on ominaista, että ne ovat korvausta tai vastikkeita julkisen vallan
palveluista. Maksujen vastikesuhdetta arvioitaessa tulee kiinnittää huomiota muun muassa
suoritteiden yksilöitävyyteen, kustannusvastaavuuteen sekä siihen, onko maksu pakollinen
vai vapaaehtoinen (PeVL 12/2005 vp, s. 3—4, PeVL 3/2003 vp, s. 2/1, PeVL 67/2002 vp,
s. 3/II, PeVL 66/2002 vp, s. 3). Perustuslakivaliokunta on valmiuslain säätämisen
yhteydessä lyhyesti todennut vastaavanlaisen sääntelyn osalta, että säännökset takuu- ja
käsittelymaksusta vastaavan niitä edellytyksiä, joita valtion maksujen sääntelyyn kohdistuu
perustuslain 81 §:n 2 momentin perusteella (PeVL 57/2002 vp, s. 3/1). Nyt ehdotetun
sääntelyn muotoilu eroaa valmiuslain 12 b §:n 3 momentista siinä, että ehdotuksessa
esitetään otettavaksi huomioon "riskin" laatuja laajuus, kun taas valmiuslaissa mainitaan
"poikkeusolojen" luonne ja laajuus. Ehdotus noudattelee valiokunnan aiempaa kantaa.
Perustuslakivaliokunta täsmentää aiempaa kantaansa. Maksun suuruutta arvioitaessa
pelkästään riskin laatu ja laajuus eivät aivan riittävästi ohjaa vakuutustakuutoimi-kuntaa
sen valmistellessa takuumaksun ja käsittelymaksun perusteita. Maksun suuruuden yleisten
perusteiden tulee selkeämmin ilmetä suoraan laista perustuslain 81 §:n 2 momentin
edellyttämällä tavalla (PeVL 46/2004 vp, s. 3, PeVL 66/2002 vp, s. 4—5). Sen vuoksi
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sääntelyä on tarpeen täsmentää luettelemalla laissa riskin laadun ja laajuuden lisäksi
muitakin maksun suuruuteen vaikuttavia seikkoja. Valiokunnan mielestä tällaisia ovat
esimerkiksi maksun vastaavuus suhteessa riskiin, poikkeuksellisten olojen vakavuusaste,
poikkeuksellisten olojen alueellinen ulottuvuus ja olosuhteiden merkitys kyseisen
kuljetusmuodon kannalta. Johtoa voidaan hakea lisäksi valtion vientitakuista annetun lain 8
§:n 2 momentista, jossa takuumaksua määrättäessä otetaan huomioon ris-kiajan pituus,
riskin kohteen luottokelpoisuus, riskin kohteen maan luottokelpoisuus ja muut katettavaan
riskiin vaikuttavat seikat sekä kilpailutekijät.
Poikkeusolojen vakuutustakuutoimikunta
Lakiehdotuksen 15 §:n 2 momentin nojalla kumotaan valmiuslain 12 b ja 40 b—40 d §:n
säännökset koskien vakuutustakuun asettamista ja vakuutustakuutoimikuntaa sekä va-
kuutustakuutoimikuntaa koskeva valtioneuvoston asetus. Lakiehdotuksen 2 luvussa sää-
detään poikkeusolojen vakuutustakuutoimikunnasta, sen asettamisesta, kokoonpanosta,
tehtävistä, tiedonsaantioikeudesta, päätösvaltaisuudesta, asiantuntijoista, palkkioista ja
virkavastuusta. Vakuutustakuutoimikunnan tehtäviin ei sanottavasti kuluu julkisen vallan
käyttöä, koska sille ei kuulu vakuutustakuiden myöntäminen (PeVL 57/2002 vp, s. 3/II).
Perustuslain 119 §l:n 2 momentin mukaan valtionhallinnon toimielinten yleisistä
perusteista on säädettävä lailla, jos niiden tehtäviin kuuluu julkisen vallan käyttöä. Yleisillä
perusteilla tarkoitetaan lähinnä yksikön nimeä, toimialaa sekä pääasiallisia tehtäviä ja
toimivaltuuksia (HE 1/1998 vp, s. 174/11). Sääntely täyttää nämä vaatimukset.
Vakuutustakuutoimikunnan tehtävänä on ehdotuksen 7 §:n 1 momentin 4 kohdan
perusteella "hallinnoida" poikkeusolojen vakuutustakuita. Vaikka käsitettä hallinnointi on
ryhdytty viimeaikaisessa lainsäädännössä käyttämään (esim. laki rakennerahasto-ohjelmien
kansallisesta hallinnoinnista, laki valtion vientitakuista ja valmiuslaki), jää sen sisältö ilman
lisämääreitä jossain määrin epäselväksi. Samaa käsitettä on käytetty myös ehdotuksen 8 §:n
tietojensaantioikeutta koskevassa säännöksessä. Sen vuoksi sääntelyä on sille asetettavan
täsmällisyys-ja tarkkarajaisuusvaatimuksen johdosta aiheellista täsmentää luettelemalla
laissa niitä tehtäviä, mitä hallinnointi pitää sisällään. Johtoa voidaan ottaa muun ohella
perusteluista, jolloin hallinnointi näyttäisi käsittävän erilaisia käytännön tehtäviä kuten
vakuutustakuun olosuhteiden ja ehtojen noudattamisen seurantaa, riskien arviointia,
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asiantuntemusta eri kuljetusmuodoista ja näiden vakuuttamista, yhteydenpitoa
vakuutuksensaajiin, vakuutuksenottajiin, kuljetuksia hoitaviin tahoihin ja viranomaisiin
sekä tietojen hankkimista muun muassa huoltovarmuuden ylläpitämiselle välttämättömien
hyödykkeiden varastoimista ja tuontitarpeesta.
Lausunto
Lausuntonaan perustuslakivaliokunta esittää,
että lakiehdotus voidaan käsitellä tavallisen lain
säätämisjärjestyksessä.
Helsingissä päivänä tammikuuta 2007
Asian ratkaisevaan käsittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa
pj.    Kimmo Sasi/kok vpj.
















Valiokunnan sihteerinä on toiminut
valiokuntaneuvos Kalevi Laaksonen.
